TRIBUNALE DI PARMA

- Sezione Lavoro —

Nel procedimento n. 686/09 R.G. promosso da

I -+ . Zives;

contro
AZIENDA U.S.L. di Parma - contumace;

_ nonché contro
REGIONE EMILIA ROMAGNA — Avv.ti G. Puliatti e M. Michelessi;

- nonché contro

MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministro pro tempore — Avvocatura dello Stato;

A scioglimento della riserva formulata ail’udienza del 29.10.2010 nel procedimento sopra
indicato il Giudice del Lavoro dott. Roberto Pascarelii ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA

Con ricorso depositato in cancelleria in data 03/07/2009 diretto al Giudice del Lavoro di Parma,
la ricorrente indicata in epigrafe, dopo aver premesso di essere beneficiaria dell’indennizzo
previsto dalla L. 210/1992 avendo contratto epatite HCV a seguito di trasfusioni, chiedeva
all’intestato Tribunale I’accertamento del proprio diritto a percepire la rivalutazione monetaria
sull’indennita integrativa speciale di cui all’art, 2 comma secondo, L. 210/92, costituente parte
integrante déll’indennizzo in godimento, sulla base del tasso di inflazione programmato.

La questione ¢ stata oggetto nel corso degli anni di numerose e contraddittorie decisioni sia

delle corti di merito che della Corte di Cassazione.




In particolere, la Corte di Cassazione, sez. lav., con Ia sent. 15894/05 ha

afferraato  che lindenmizzo di oui alla L 210/92 deve essere rivalwtato
secondo il tasso annuale di jofiazione pronnmala anche con riferimento
alla componente di cui al 2° comma dell'art. 2 della legge, rilevando, ma
Faltro, che “und diversa interpretazione non sarebbe conforme ai principi
costitnzionali, giseche la misura dell'indennizzo, se ritenwita non rivalutabile
per inteyo nelle sue componenti, non savebbe equa rispetto a} danno subito,
da rapportare al pregiudizio alla salute, tanto pit ohe gli sumentt ISTAT
dell'indennizzo {al netéo della voce indennitd integrativa speciale, come
risultante dalle tabelle ministeriali) sono modesti ¢ lindennita integrativa
speciale & rimasta ferma a Lire 1.991.765, pari a Furo 1.028,66" (valore di
due mensilith in quanto Findennizzo viene corisposto oghi due mesi).

In senso opposto, con sentenze 0.21703 del 13.0ttobe 2010 la stesea Corte,
discostandosi dal predetto orientamento; riteneva non rivalutabile la
componente di cui al 2° comma dell'art 2 della logge 210/92.

Nonostants queést'ultima interpretazione, Je Corti di wmerito anche di secondo
grado continuavano & continuane (akméno per la maggiox parto) ad allinearsi
con il precedente orientamento, tioonoscendo la rivalutazione sullintero
indennizzo (cfr. ex phitimis Tribupale di Bologna n. 57/2010, Tribunale di
Milago n. 8027709, Tibunsle di Firenze n. 1359/08, Tribunsle di Torino n,
614/10; Tribunale di Roma n 5191710 e n. 5459/10, Tribunale dit Lodi
131709, Tribunale di Busto Arsizio n. 97/10, Tribunale di Varese n. 867/0% ¢
5. 11/10, Tribunale di Bresoia n. 252/10, Tribupale di Chieti n. 238/ 10,
Tribunale & liscce n. 5611410, Tribimsle di Isemnia n, 54/10, Corte

d'Appello di Milano n. 1156/10).

Permanendo dunque la difformitd interpretativa soprma riferita, veniva
adottato it D.L. 31 maggio 2010 n. 78, convertito con la L. 122/2010,
recante “Misure \rgenti in maveria di stwbilizzazions finenziaxia ¢ di
competitivitd economica” all'art: 11 coruni 13 ¢ 14 che cosi stabilisce:




“13. ll comma 2 dell'ar. 2 della legge 25 febbraio 1992 n. 210 e successive
modificazioni si imterpreia nel senso che la somma corrispondenie
all'imporie dell'indenniti ntegrativa -speciale non 2 rivalurata secondo il
tasso di inflazione ™.

14, Fermo restando, gli effeni esplicati da senterze passale in giudicate, per
I periodi du esse definiti, a partire dalla data di eniraia in vigore del
presente decreto cessa lefficacia di prowedimensi emanati al fine di
rivalutare la somma di cui ol comma 13, in forza di un titolo esecutivo,
Seno fatdi salvi gli effetti prodottisi fino alla data di enfrerd in vigore del

presente decretfo”,

Sulla base di tale intervento normativo il presents rioorso sarebbe pertanto
da decidersi in senso negativo; ,ﬁrioor:eme solleva tutavia occezione di
legittimita costiruzionale dell’art. 11 commi 13 ¢ 1451 D,L. 31 magsio 2010
. 78, convertito con fa L. 122/2010.

Ritiene il giudicante che le questioni di legitimira Costituzionale sollevate
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£ :\ non sone manifestamente infondate.

%“\% Va premesso che la nonnativa, cui fare riferimento & [" art. 2 legoe
VA /25 febbraio 1992 n. 210 che al primo comma cosi recita: "indennizzo di cui
2 o all'art. 1, comma 1, consiste in un assegna reversibile per quindici anni,
determinato nella misura di cui alla tabella B allsgata alla Iegge 29 aprile
1976, 1. 177, come modificata dajl'ars. 8 della legge 2 maggio 1984, n. 111,

L'indermizzo & cumulebile con ognl aitro emohamento a qualsiasi titolo

percepiro ed é rivalutato ammalmente sulla base del tasso di inflazione
programmcito”. ,

Lo stesso art. 2 al seoondo coxpna cosi dispone: "l'indennizzo di
cui al primo comina & integraio da una somma corrispondenre all'indenrite
integrativa speciole di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324, ¢ successive
modificazioni, prevista per la prima qualifica funzionale degli impiegari




civili dello Stato".

Seguendo il ricordato orientaento giurisprudenziale (espresto da
Cass. 28 luglio 2005 n. 15894 ¢ da Cass. 27 agosto 2007 n. 18109), &
opinione di chi scrive che entrambe le componenti deli’indennizzo debbano
essere rivalutate annualnente secondo il tasso di inflazione programmata, ai
seusi di quanto disposto dal citato art, 2 legge 25 febbraio 1992 n, 210,

Cid essenzialinente in quanio:
a) 'indennizzo dev’essere inteso “nella sua globalitd”, onde va rivalutato in
entrambe le sue part:
5) Pindennith imegradva speuiale poriava in s6 il meccanismo di
adeguamento delle reuibuzioni al costo della vita “nella sva originaria
strattura”, ma successivamente essa & stata snaturata col c.d. “raglio della
scala mobile” onde non vi & ora ragione di non rivalutarne I'importo;
¢) questa interpretazione & “costituzionalmente orientata” perché tende alla
tutela del diritio alla salute, di cui all'a‘rt', 32 Cost.

In particolare non pare che il canons dell'interpretazione letierale

idoneo a superare il quadro interpretativo riferito alla ratio dell "istituto ¢

A
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)i connessione con i prineipi costituziomali.

A Peraltro, proprio softo il profilo letterale, -se & pur vero che la

disposizione che preveds la Hivalutazione automatica & collocaia pel prino
comma dell’art. 2, ove & prevista la corresponsione dell’assegno reversibile,
¢ anche vero ché la rivalutazione annuale & riferiw all’indennizzo di oui
af’art. 1, comma 1, e ¢iod al trattamento nella sua interezza, comprensivo
anche della componente delineata nel secondo comma.

Tuttavia il legislatore —mediante I'adozione degli articoli qui cepsurati di
potenziale incostituzionalitd- introduce una nonma che pur qualificandosi
come di -inferpretazione awlentica, In realtd introduce una vera ¢ propria
modifica legislativa che pare ledere sia il principio di cui all’art.3 Cost. di
tagionevolezzs ed uguaglianza di trattamento, sia gli artt. 32 117 della




1)

Fd]

Costituzions, sia ghi arm 101, 102 ¢ 104 interferendo con funzion
costiuzionalmente risexvate al potere giudiziario, sia Part. 24 Cost. nel senso
di creare v discrimine nella tnela giudiziaria riservata a i cimadini; sia
infine gl artt. 35. 2 ¢ 14 della Convenzione europea dei Diritti deJ'Uomo.

In particolare:

A D.L. 78710, art. 11 commi 13 ¢ 14 viola il principio di uguaglianza ed
equith samcito dall'art. 3 della Costituzione determinando una ilegitima
disparita tra coloro che percepiscono indennizzo rivalutato sulla bass delle
migliaia di sentenze favorevoli all’orjentamento pl sopra espresso ¢ toloro
il cui indennizzo, per effeito del D.L. 78/2010; nox potrd, essere rivalutato.
Si consideri che i primi, it Virtd della rivalutazione integrale gia disposta
gindizialmente perccpiscono us indemmizzo mensile di € 700, per l'ottava
categoria; i secondi percepiscono e peroepiranno invece, per Ja medesima
categoria, wn importo di € ewro 550 mensili (€ 150 mensili in menoa), Si
consided anche che tatto le altre pensiond sono soggete a rivalutazione: la
mencata rivaluazions dellindennizze ex L. 210/92 - avente finaliti
assistenziali @ non Tisareitorie come gid pid voite confermato dalle sentenze
dells Cassaziope Civile ¢ Corie Comtimzionale -.nella sua componenie
maggioritaria detenminerebbe una iliegittima dispaxith enche fra i Gtolari di
indennizzo ¢x L. 210/92 non rivalutato ¢ gli altri Gtolari di prestazioni
pensionistiche ¢ assistenziali, posto che 1a rivalutazione & coneessa
integralmente ex lege 2i vaccinati (art. 1 comms IV legge 229/2005) ¢ ai
soggetti afferti da “sindrome da 1alidornide” {at. 1 comma IV decrcto
163/2009). L& normerive appena riportate affermano infatti che I'indennizzo
2 “ingeramente vivalutare annualmente in base agli indicl ISTAT.

per le medesime ragioni I'art. 11 comma 13 ¢ 14 DL 78/2010 viola lart. 2
che tutela il dixitto alla vita e I'art. 14 CEDU che sancisce il divieto di ognd
discriminazione. La discriminazione vietata dallaxt. 14 della Convenzione

consiste ncl “rariare in modo differente, salvo giustificazione obiettiva ¢




3)

ragionevole, le persone che si tovano in sttuazioni simili o analoghe”.
Secondo !a giurisprudepza della Corte “una distinzione ¢ discriminatoria” ai
sensi dellart. 14 se manca di una giustificazione obictuva & ragionevole,
ciod “se essa non persegua uno scopa legiftimo o se c'& wn rapporio di
ragionevole proporzionalitd tra i mezzi implegati e lo scopo che si ¢
prefissata” (CEDU 1°  dicembre 2009). Nel caso di specic la
discriminazione che § determina ai senst.dellart, 11 commi 13 ¢ 14 DL
78/2010 tra coloro ohe gia haono oftenuto ka rivalurazione dell'indennizzo X
L. 210/92 & coloro che ancora sono in dttesa de] riconoscimento & i3 questi

ultimi o gli altsd titolari di indennizzo, in particolar modo & vaceinari ¢ gli

affeiti da sindrome da talidomide, & palesemente irragionevole ed
illegittima,

i1 D.L. 78/2010 art. 11, commi 13 ¢ 14 vicla il dirito alla salute sancito
dall'art. 32 della Costituzione in quanto la misura delkindennizzo, riteouta
non rvaluabile per imtero nelle sue componenti, non & equa rispefto al
danno subito, da rapportare el pregindizio alla, sahute (¢, Corte Cost. 1.
307/1990 o 118/96) tanto pid che gli anments ISTAT dal 1695 ad ogg
delindennizzo (al netto della voes indenaita integrativa speciale) sono sono
madesti posto che l'indennity integrativa speciale & rimasta ferma ad euro
(028,66 nel periodo in questione. Pare in proposito decisivo evidenziave che
Pindennizzo ex legge 210 del 1992 & composto da due part: il cosiddetto
“swdennizzo in senso strefto”, di oul af primo comma dell’art, 2 ¢ la “somma
corrispondente all'indsnnitd inregrativa speciale”, di cui al secondo corma
del ‘medesimo articolo. Delle due componenti dell’indennizzo
I'amministrazione provvede, di fatto, a rivalutare sofamente la prima (che
costituisce circa il 5 % dcll'intefo indemnizzo). Ne deriva quindi che
I'imyorto non rivalutato costifuisce il 05% cirea dell’indennizzo totale.
La rivalutazione solo di una {minima} quota di indennizzo ha comporiat &
comporta Wna progressiva ed ingiustificata perdita di valore delle somme



originariaments siabilite a titolo di indenmizzo dal soggerno danpeggiato
iireversibilmente da HIV, cpatite post -—tflrasﬁxsicmaie o da vaccinazione.

Esaminando la tabella ytilizzata dal Mif'nistero della Salmte che prevede la
rivaluazione del solo “indennizzo in chlso stretto di cud alla tab. B” (art. 2
primo ' comma), mantencndo invec{e fissa Dulteridre  componente
dell'indennizzo, i vede che in 17 ani, dal 1992 al 2009 Pindeasizzo
mensile ¢ avrmentato di soli & ewro (dai}e originarie € 542,20 alle amuali €
550,20). ;
In realta P'indennizzo originario previﬁ‘m nel 1992 ( € 542,20 mepsili) ha
perso in quest 17 anoi circa 150 ewrd mensili a cansa dolla svalutazione
monetaria nel fratiempo intervenuta, }%osto che I'importo originatiamente
previsto a titolo di “somma corriSpondente all'indennitd integrativa
speciale”, & rimasto fisso ad € 6171,96 panuali (corrispondepti ad € 102866
bimestrali), perdendo in quesh 17 anni € 2.246,55 e di fatto riducendosi a
quasi la meta dell'originerio valore (§ 3.924,45) a causa delle perdita del
potere d'acquisto.
E' dunque evidente che rivalwando jl'indennizzo solo in minima parte
(meno del 5%) st riduce ingiustamente Porigingle importo capitale,
erodendo progressivamente l‘originario importo fissato del legislatore a

titolo di indénnizzo.
Per altro, proprio al fine i preservare nel tempo Poriginario importo
stabilito del legislatore del 1992, la legge 238/97 (ma gid prima il D.L.

i
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$48/1996) ha introdotio il meccahismo della rivalmazione annuale
dellindennizzo secondo il T.IP. [(Tasso di Inflazione mupualmente
programmato, che ¢ in realtd infgriorqi agli indici ISTATY). La sivalutazione
dell'inde¢nnizzo nella sua globali;fai[— secondo la voluntas legis - era
finalizzata & mentenerme inaltersto n€l témpo Ioriginario valors fissato x
lege, tattandosi 0i un indenmnizzo yitalizio che assolve imprescindibili
finlita assistenziali a favore di perspne gravemente ammalate a causa di

tresfusioni di sangue ¢ sommministrazions di emoderivati infetti, o




4)

5)

&)

vaccinaziont obbligatorie ed ha lo scopo; di consentire a costoro di poter far
fronte alle cure, visite specialistiche ell altresi per sosteners i costi per
] assistenza di cui necessitano.

Ttart. 32 della Costituzione tutela ¢ g?mnuscc il didtto alla salute che,
declinato nel caso in esame, impons &l l&gxslamrc Yosservanza del ¢riterio di
equith ossia ragionevolezza degli indennizz. Lart. 11 copama 13 del D.L.

78/2010 viola la norma cosutuzmnal‘e in quanto cristallizza limporto
dell'indennizzo ai valori del 1992 ene Betermina 1a progressiva erosions 2
causa della svalutazione monetaria. Di f!axto dunque la norma oitama elimina
la tutela provista dall'art, 32 della Com\;mone.

Per le medesime ragioni l'art, 11 comtfm 13 del D.L.78/2010 viola anche
Yart. 35 della CED.U, “Protezione ddlla Salute”, che considera la salute
“bepe primario” a cui garantire “un elevato livello di protezions” “nelia
definizione & nell'attuazione di tutie i ﬂohuchc ¢ le arivita dell'Unione™.
I'art. 11 comra 13 ¢ 14 DL. 78/2010 m pone inoltre in ¢contrasto con Part
117 comma 1 della Costituzione ch!z impone il rispetto da parte del

7 & 311 del 2009 i contrasto di una
noyma naziopale con uoa norma convenéic;nalé (nol caso di specie gh artt. 2,
14, 35 CEDU), si traduce in una violazione dell'art, 117 comma I
Cogstituzione.
Lillegittimitd della normativa di cui alla 1. 122/2010 & altresi nei confronti

della nostra Costituzione, per v:olazmne degli arit. ayrt.24, - 25 1 oomma,
102, 104 ¢ 111,

Leintervenuro decrato legge poi convertito costifuisce upa ingerenza del
potere logislativo su quello giudiziario '

Parrebbe infavti lesa Iindipendenza e yantonomia della funzione giudiziara
(e conseguente violazions degli art} 102, 104, 11} dells Costiizions),

nonché come venga eluso i} principioi del giudice naturale precostito per
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Jegge (con violizione dell’art. 251 com:hna deila Costituzione); infine viene
feso il dintio dd) cittadino ad wn giu}ﬂo processo, dititio tutelato anche
dalVart, 6 CEDU € 47 Carta UBe a.nchc% dall’art. 111 della Costitazionc.
Inoltre, nél fare salve le pronunce ,%iuﬁsdiﬁonali passate in giadieato
emesse Al ds di entata vigor{e della norma, crea una disparitd
ingiustifesz di wattamento tra -colofo che hannmo gia adito 1'autoritd
giudiziaria prrodtrendo tutti in gradi di givdizio ottenendo Upa pronuncia
Favoreyole ala fivalutazione (e dunqué. nel conoyeto fnagﬁiori emolumenti
1 economici), ¢ coloro che sono sub iudice In quoOsto momento, OVvere non
PPhauno amcon adito; o, peggio angord, che bauno ottenuto sentenze
fivorevoli tttavia non passate in giudidato. -
Sotto quw‘ultimo aspetto, poi,' la nogmativa sopra menzionata si pope in
conteasto con g arit, 3 ¢ 24 Cost., poi«l:hé viene sostanzialmente vanificato
i1 disitto del ¢inadino alla ttela giurisdizionale. '
In questo taso Mzt Jo fus superveniens non soddisfa le richieste degli

En "j.,,\ interessali 65 pons in contrasta con “interpretazione gingsprudenziale ad
BN
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' \5‘*’\.}\%’”’"‘"’_@ sostanzigle vanificazione della via giurisdizionale, intcsa quale mezzo al

ssi favorevole, stabilendo di fatto I'estinzione dei processi i corso (ovvero

b soccombenza negh stessi), e-si opera cosl da parte del logistatore una
" fine dell'atuszione di wm preesistenf‘c:'d‘uittd; & percid de ravvisarsi la
" violazio dél diitto di azione, di ¢hi all'ast. 24 Cost. (&, Corte Cost
n.123/1047; 1.303/1995, cit. e Case. 25.1996, ord. in G.U. seme sp.
18.12.19%). l
Sotte aiyo pefle, 1 dubblo & Clostituzionalith invests la pormativa

censurata per quanto concerne I'estingiono di fatio dej giudizi pendent, cul
deve consegire Ja compensazione dtlle spese, © peggio, la condanna del
rigorreats. ‘ '
1 contrisié sf pone non solo con. riguardo sgli artt. 3 ¢ 24 Cost.; ma anche
rispetio 4gh a0 102 ¢ 113 Cost, poiché Pestinzione necessariamente

automatict & it i giudizi pendenti con la compensazions delle spese




(ovvero addirittura con la condanna del ricorrente, in quanio ex lege non si & avuto il
riconoscimento del diritto ¢ quindi una soccombenza virtuale del Ministero, ma, al contrario,
una negazione delio stesso, con soccombenza virtuale dellassistito), realizza una illegittima
interferenza def potere legislativo nella sfera della giurisdizione, non potendo il Giudice
neanche accertare pur sotto il profilo della soccombenza virtuale, se sussistono i presupposto
per la relativa declaratoria, tenuto conto che la dichiarazione di estinzione del giudizio per
cessazione della materia del contendere & un fenomeno di carattere sostanziale e non meramente
processuale che il giudice deve poter valutare sotto il profilo defla soccombenza virtuale,

Draltro lato, non potendo il giudice decidere sulle Spese in senso favorevole al ricorrente (in

-

quanto soccombente), la legge finisce col sopprimere il diritto dell’interessato, anche per il caso

i fondatezza della sua domanda, a vedersi tenuto indenne dal pagamento, al proprio difensore,

le spese processuali sostenute, anche se anticipate dall’avvocato, con la conseguente

violazione del principio che le spese non Possono gravare sulla parte che ha ragione, (come nel
caso delle spese gia anticipate) e che non ha dato causa al giudizio,
Per quanto sopra, non sembra lecito dubitare che Ig questione di legittimita sollevata & rilevante
nel presente giudizio, sul quale & destinata ad operare direttamente.

P.QM.
11 Giudice del Lavoro dj Parma;
Visto Part. 23, legge 11 marzo 1953, n. 87;
Dichiara non manifestamente infondata e rilevante la questione di legittimita costituzionale
della disposizione di cui ali’art. 11 commi 13 ¢ 14 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 convertito
con ia L. 122/2!)10 per contrasto con gli artt, 3, 32 e 117 Costituzione, oltre agli artt, 24, 25 1
comma, 102, 104 e 111 Costituzione, nonchd coﬁ gli artt. 35, 2 e 14 della Convenzione europea
dei Diritti dell’Uomo;
Dispone la sospensione de| presente giudizio e la immediata trasmissione degli atti alla Corte
Costituzionale. 7

H



Ordina che, a cura della Cancelleria, 1§ presente ordinanza sia notificata alle parti e al

Presidente del Consiglio dei Ministeri nonché comunicata ai Presidenti delle due Camere del
Parlamento.

Cosi deciso in Parma, 30 ottobre 2010. e 7

IL GIUDICE DEL YAVORO

Dott. Robertg Pascarelli
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